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1. UWAGI OTWIERAJACE: KLASYFIKACJE
KONCEPCJI PRAWNONATURALNYCH

Istnieje wiele systematyzacji koncepcji prawa natury zardwno w literaturze
filozoficznej, jak i prawniczej. Sa one odpowiednio klasyfikowane w zalezno$ci
od przyjetego kryterium oraz od tego, czy prady filozoficzne bedziemy analizowaé
jako fakty historyczne w ujeciu danej nauki, czy jako systemy teoretyczne, nie-
zaleznie od historycznego uwarunkowania ich genezy i rozwoju. Najczestszymi
systematyzacjami sg te, ktore maja jak najwigkszy stopien uogdlnienia, a wiec
klasyfikacje przeprowadzone w aspekcie historycznym. Na przyktad Roman To-
karczyk, dostrzegajac Scisty zwigzek pomiedzy epokami (niewolnicza, feudalna,
kapitalistyczng i wspolczesna) a tworzonymi w nich teoriami, systematyzuje dok-
tryny prawa natury w analogiczny sposob?. Podobnie ukazuje teorie prawa natu-
ralnego Mieczystaw Albert Krapiec, wyrdzniajac cztery nurty: kosmologiczno-
-teologiczny, psychologiczno-teologiczny, prawo naturalne wedtug szkoty prawa
natury i reakcje na prawo naturalne. Natomiast w ich obrgbie dokonuje podziatu
na gtownych przedstawicieli przy zastosowaniu kryterium reprezentatywnosci?.

I Prezentowany szkic jest zmienionym fragmentem mojej ksigzki Z dziejow teorii prawa
natury w Polsce (1918—1989), Wroctaw 2015.

2 Zob. R. Tokarczyk, Historia doktryn prawa natury, Studia Filozoficzne 2, 1977, s. 120 i n.
Autor w pozniejszej pracy (Filozofia prawa, Lublin 2005, s. 178-187), oprocz systematyzacji hi-
storycznej, porzadkuje koncepcje prawnonaturalne dychotomicznie w oparciu o zréznicowane kry-
teria: istot¢ prawa natury, jego obowigzywanie, tre$¢ i funkcje. Por. J. Oniszczuk, Filozofia i teoria
prawa, Warszawa 2008, s. 55-65; A. Kos¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2001, s. 255-259;
H. Waskiewicz, ,, Drugie odrodzenie” prawa naturalnego, Roczniki Filozoficzne 2, 1962, s. 115—
151; L.S. Grat, Stanowisko prawnonaturalne Czestawa Strzeszewskiego na tle poglgdow polskich
tomistow, Biatystok 2009, s. 153—-164.

3 Zob. M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1975, s. 54-97.
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Mozna takze pokusi¢ si¢ o ukazanie teorii prawa naturalnego w ramach szkot,
przyjmujac jako differentia specifica te same elementy, ktore decydujg o ich po-
wstaniu. Element przestrzenny — pozwala nam mowi¢ o prawie naturalnym,
np. w szkole niemieckiej, angielskiej czy polskiej (lubelska szkota filozoficzna).
Element merytoryczny — wyro6znia szkoly ze wzgledu na kierunek filozoficzny,
np. tomistyczng czy pozytywistyczng. Osoba mistrza — skupia grono uczniow
wspottworzacych szkote, np. wokot Leona Petrazyckiego. Element genetyczny
— w oparciu o ktory Kazimierz Opatek w swojej pracy wyrdznit: szkoty o rodo-
wodzie prawno-dogmatycznym, historyczno-prawnym i filozoficzno-prawnym?.
W tej ostatniej autor umieszcza szkoty prawa natury, uwazajac, ze: ,,mozna je dzie-
li¢ wedtug rozmaitych kryteriow — szkoly wystepujace w réznych krajach, szko-
ty odwotujace si¢ do metod aprioryczno-dedukcyjnych lub empirycznych; szkoty
teistyczne, deistyczne czy ateistyczne; szkoly prawa natury o zmiennej lub nie-
zmienne;j tre$ci™.

Jak juz wspomnielismy, teorie prawa naturalnego mozna przedstawic¢ histo-
rycznie i systemowo. Sposob pierwszy ma duze zalety, gdyz pozwala si¢ przyjrzeé
temu fenomenowi w jego réznych uwarunkowaniach kulturowych na poszcze-
gblnych etapach rozwoju. Umozliwia szersze zaznajomienie si¢ z roznorodny-
mi teoriami na tle panoramy doktryn uwzgledniajacych te problematyke. Drugi
sposob ukazuje zjawisko prawa naturalnego w kontekscie catosciowego systemu
filozoficznego. Polska mysl filozoficznoprawna wypracowata trzy systemowe uje-
cia prawa naturalnego: neotomizm w wydaniu lubelskiej szkoty filozoficznej, psy-
chologizm L. Petrazyckiego i neokantyzm w osobie Marii Szyszkowskiej. Trud-
no$¢ lezy w wyborze systemu, ktory wyjasniatby prawo naturalne w powiazaniu
z rzeczywistoscia, albowiem wybor wlasciwego systemu wigze si¢ z rozumieniem
stowa ,,natura”, co z kolei zaktada wielos¢ desygnatow pojecia ,,prawo naturalne”.
Termin ,,natura” ma okoto dwudziestu znaczen. Ustalil to Francuz Philippe Del-
haye we wstepie do swej pracy®. Przygladajac sie bacznie temu wykazowi, spro-
bujemy skonstruowaé trojstopniowe usystematyzowanie prawa natury. Pierwszy
stopien — to najstarsze i ciggle aktualne pojmowanie prawa natury jako partycy-
pacji w prawie boskim. Drugi — to prawo natury zwiazane li tylko z cztowiekiem,
Z jego istota, rozumem, sumieniem, godnoscig. Trzeci stopien — to prawo natury,
ktore jest pojmowane tak samo jak prawo przyrody, cho¢ w odniesieniu do czlo-
wieka.

Koncepcje prawa naturalnego, formutujace si¢ w obszarze roznych kierun-
kow filozoficznych, u poszczegdlnych autorow zarysowuja tak liczng typologie,
ze az trudno zdecydowac sie, ktorg z nich podda¢ wnikliwej analizie. Na uwage
zashuguje systematyzacja M. Szyszkowskiej, jedynego filozofa prawa, spoza kre-

4 K. Opalek, Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki, Warszawa 1983, s. 37-57.
5 Ibidem, s. 45.
¢ Ph. Delhaye, Permanence du droit naturel, Louvain 1967, s. 21.
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gu neotomistow, przyczyniajacego si¢ od wielu lat do wyodrebnienia tej dyscypli-
ny ijej gldownego nurtu — prawa natury. Jej publikacje w sposdb komplementarny
traktuja o teoriach prawa natury w Polsce. Autorka przedstawia podziat tych teorii
w oparciu o trzy kryteria’.

Pierwsze kryterium — zrodta prawa natury. W rodzime;j literaturze nauko-
wej wyrdznia si¢ cztery kategorie zrodel: Bog, istota cztowieka, rozum ludzki
i jego godno$é, ktore implikuja sposob pojmowania prawa natury. Teorie uznaja-
ce za zrodto Absolut bardzo czesto sg blednie utozsamiane z teologia. Zawezaja
i upraszczajg w ten sposob ich rozumienie. Zwolennicy odwolywania si¢ do god-
nosci cztowieka jako zrodta takze podkres$laja nadprzyrodzony charakter prawa
natury. Natomiast teorie przyjmujace za zrodto istote cztowieka i jego rozum sg
antropocentryczne i rezygnujg z odniesienia do lex aeterna.

Drugie kryterium — tre$¢ prawa natury. Teorie oparte na tym kryterium
Szyszkowska ujmuje w trzy grupy:

1) Teorie prawa natury o niezmiennej tresci (statyczne). Rodowdd ich sigga
starozytnosci, uksztaltowaly si¢ w oparciu o niezmienng, stala nature czlowieka
i gtoszg normatywny charakter tego prawa. Niektore z nich odwotuja si¢ do Boga,
a niektdre pozostaja homocentryczne.

2) Teorie prawa natury o zmiennej tresci. Powstate na przetomie XIX 1 XX w.,
sformutowane niezaleznie przez Rudolfa Stammlera i L. Petrazyckiego, inspiro-
wane gtownie kantyzmem. W teoriach tych Absolut ustepuje miejsca cztowiekowi
i jego rozumowi, ktory powotuje do zycia prawo natury. Prawo ogolnych wartos$ci,
stanowigce propozycj¢ przysziego sprawiedliwego tadu normatywnego, bedace
zarazem kryterium oceny prawa pozytywnego. Zmienno$¢ tego prawa uwarunko-
wana jest sytuacja historyczna, spoteczng, ekonomiczng i kulturowa swego czasu,
ktéra uwidacznia si¢ w prawie pozytywnym, bedacym bezposrednim przedmio-
tem odniesienia prawa natury. Zmienno$¢ tresci lex naturalis jest skorelowana
z jego niezmienng forma wyrazajacg powinnosc.

3) Dynamiczne teorie prawa natury. Uformowaly si¢ najpdzniej, bo dopiero
w polowie XX stulecia. Zdaniem Szyszkowskiej powstaty one jako kompromis
oddzialywania prawa natury o zmiennej tresci na teorie gloszace jej statos¢. Teorie
te, tak jak teorie statyczne, zrodto prawa odnajduja w Bogu, ale neguja jednocze-
$nie niezmiennos$¢ jego zasad. Powstaje pytanie, ktorym z wyzej wymienionych
teorii sg blizsze? Podkreslmy, idac za Szyszkowska, réznice miedzy dynamiczny-
mi teoriami prawa natury a teoriami prawa natury o zmiennej tresci. Tkwig one
w datach powstania, w przyjetym zrodle i w sposobie pojmowania. Natomiast
podobienstwa miedzy nimi a statycznymi teoriami uwidaczniajg si¢ w tej samej
podstawie. Ustalenie momentu powstania dynamicznych teorii nastrgcza pewnej
trudnosci badaczom rozwazajacym t¢ problematyke. Szyszkowska zajeta stano-

7 Zob. M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia cztowicka, Warszawa 1989, s. 56 i n.;
eadem, Teorie prawa natury XX wieku w Polsce, Warszawa 1982, s. 55-137.
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wisko, w ktorym uzasadnia, ze od statycznych teorii prawa naturalnego odszedt
Jan XXIII w stynnym programie aggiornamento®. Z kolei Feliks Bednarski uwa-
7a, ze ,,Proces w Norymberdze przeciw niektorym zbrodniarzom wojennym stat
si¢ dla wielu filozofow i1 prawnikéw hastem do powrotu ku prawu naturalnemu,
ale juz w innym, a mianowicie dynamicznym ujeciu’. Innego zdania jest Czestaw
Strzeszewski, ktory za moment zwrotny w tworzeniu nowych teorii uwaza ency-
klike Pawta VI Populorum progressio'°.

Trzecie kryterium — podstawowe nurty filozofii: ontologiczny, gnoseolo-
giczny 1 ontognoseologiczny. Wedtug tej systematyki autorka dokonuje prze-
gladu stanowisk prawnonaturalnych poszczegolnych myslicieli. Ontologiczne
teorie prawa natury to gtownie teorie (neo)tomistyczne, ujmujace prawo natury
,»Jjako wieczne i niezmienne. Obowigzuje ono wszystkich ludzi z racji, wspolnej
kazdemu, natury cztowieka i odpowiada naturze ludzkiej niezaleznie od wa-
runkow dziejowych. Zewngtrzne prawodawstwo nie jest potrzebne do poznania
jego mocy obowigzujacej, poniewaz zgodnos¢ tego prawa z rozumem pozwala
na poznanie go przez kazdego. [...] Niektore z nich doszukujg sie dalszych i za-
razem pierwotnych zrddet prawa natury w Bogu, a inne poprzestajg na uzna-
niu istoty cztowieka jako zrodta ostatecznego”'!. W nurcie tym Szyszkowska
umieszcza nazwiska filozofow, prawnikow, filozofow prawa, takie jak: Edmund
Krzymuski, Wtadystaw Leopold Jaworski, Andrzej Mycielski, oraz przedsta-
wicieli szkoty lubelskiej: C. Strzeszewski, Hanna Waskiewicz, F. Bednarski,
Tadeusz Styczen, M.A. Krapiec, Jozef Majka, Czestaw Martyniak, Joachim
Kondziela, Tadeusz Slipko i Jan Piwowarczyk.

W gnoseologicznych teoriach prawa natury, charakterystycznych zwtasz-
cza dla tzw. drugiego odrodzenia prawa naturalnego, prawo to ma inteligibilny
charakter: ,,Stanowi zobiektywizowany wytwor ludzkiej §wiadomosci, czyli tym
samym — jako dzieto ludzkie — jest pozbawione cechy niezmienno$ci. Wtasci-
wym okresleniem tych teorii prawa natury — wspodtczesnie rozwijajacych si¢ —
mogtaby by¢ nazwa »prawo kultury o zmiennej tresci«!?. Do czotowych przed-
stawicieli tego nurtu nalezg m.in.: Juliusz Makarewicz (karnista), L. Petrazycki
(filozof, prawnik, socjolog), Jerzy Lande (teoretyk prawa), Antoni Peretiatkowicz
(prawnik, polityk), [gnacy Koschembahr-ELyskowski (romanista), Eugeniusz Jarra
(historyk filozofii prawa) i Fryderyk Zoll (cywilista).

W nurcie ontognoseologicznych teorii prawa natury Szyszkowska umieszcza
swojg koncepcje, piszac o niej: ,,Istota mojego stanowiska sprowadza si¢ do tacze-
nia ontologicznego ujecia prawa natury z ujeciem gnoseologicznym. Uprawnienie

8 Zob. M. Szyszkowska, Filozofia prawa..., s. 60.

9 Cyt. za: M. Szyszkowska, Teorie..., s. 84.

10 Zob. Cz. Strzeszewski, Zrddla naturalno-prawne harmonii rozwoju gospodarczego,
Roczniki Filozoficzne 2, 1970, s. 63.

I M. Szyszkowska, Teorie..., s. 55-56.

12 Ibidem, s. 55.
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znajduj¢ we wzajemnym dopetnianiu si¢ obu tych uje¢. Mianowicie prawo, o kto-
rym traktujg tworcy teorii ontologicznych, jest prawem majacym zrodto w istocie
cztowieka i poznawalnym przez nas, podczas gdy prawo, o ktérym traktujg tworcy
teorii gnoseologicznych, jest prawem przez nas samych tworzonym na zasadzie
innych elementow $wiata kultury”!3.

Maria Szyszkowska przeprowadzita klaryfikujaca systematyzacje teorii pra-
wa natury z perspektywy systemowej. Pozostajac w tej konwencji, przyblizymy
dwa typy opozycyjnych koncepcji prawnonaturalnych: gnoseologiczng w wy-
daniu (anty)pozytywisty, tworcy polityki prawnej i psychologizmu prawnego,
L. Petrazyckiego oraz ontologiczng reprezentowang przez tomistg C. Martyniaka.

2. KONCEPCJA LEONA PETRAZYCKIEGO

Zanim przedstawimy kwestie prawnonaturalne, czyli fragment z catoksztattu
pogladow L. Petrazyckiego (1867—1931), przyjrzymy si¢ pokrdtce pozycji nauko-
wej jednego z najznamienitszych umystéw swojej epoki. Podobnie jak Gottfried
Wilhelm Leibniz, ktéry jest uwazany za ostatniego humanist¢ renesansowego
formatu, Petrazycki uchodzi za ostatniego filozofujacego prawnika, ktory stwo-
rzyt system filozoficzny o niezwyklej spojnosci, a przede wszystkim o imponu-
jacym zakresie, wykraczajagcym znacznie poza ramy filozofii prawa, rozciagajac
swoje analizy na: logike, etyke, metodologie, socjologie, psychologie, ekonomie
czy 0goblng teori¢ rozwoju. Jego system filozoficzny nosi znami¢ pozytywizmu,
zwlaszcza: ontologia, epistemologia i metodologia. Zbieznos$¢ z pozytywizmem
filozoficznym wyraza si¢ w empiryzmie, w trosce o budowe¢ poprawnych teorii
naukowych na podstawie danych o faktach, przy zastosowaniu metody i techniki
badan empirycznych. System prawny natomiast ma cechy antypozytywistyczne;
widoczne jest to w psychologizmie, socjologii oraz w koncepcji polityki prawa.
Prawo w tym systemie ujmowane byto jako zjawisko psychiczne, spoteczne, ale
1 to podejscie okazato si¢ niewystarczajace. Autor nawigzat do tradycji prawa na-
turalnego, powotujac w to miejsce nowa dziedzine wiedzy — polityke prawa, kto-
ra byla w istocie rzeczy kontynuacjg nurtu prawnonaturalnego. Antypozytywizm
tego uczonego dostrzegamy prima facie w trzech roznicach!:

1) pozytywistycznej koncepcji prawa jako normy autor przeciwstawia prawo
jako fakt, realne zjawisko psychiczne. To ujecie Petrazyckiego jest pierwszym —
jesli mozna tak powiedzie¢ — realistycznym potraktowaniem prawa;

2) pozytywizm prawniczy gtosi monizm prawa stanowionego, a Petrazycki
— pluralizm prawny. Prawo pozytywne (oficjalne) jest tylko jednym z rodza-

13 Ibidem, s. 134.
14 Zob. J. Wroblewski, Leon Petrazycki: pozytywizm filozoficzny i antypozytywizm prawniczy,
Panstwo 1 Prawo 3-4, 1982, s.33 in.
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jow prawa, oprocz ktorego istnieja inne kategorie prawa (nieoficjalne), np. prawo
w grupach spotecznych, w tym w rodzinie, w organizacjach przestepczych;

3) pozytywisci sprowadzaja nauke o prawie zasadniczo do jurysprudencji
rozumianej jako dogmatyki prawa. Autor natomiast rozroznia teoretyczne i prak-
tyczne analizy w prawie. Stad tez jego dualistyczny podzial na nauk¢ o prawie
pozytywnym i nauke o prawie intuicyjnym (naturalnym). Prawie stusznym, spra-
wiedliwym opartym na ideale caritas generalis, godnosci i braterstwie wszystkich
ludzi, bedacym miernikiem prawa pozytywnego.

Wptyw Petrazyckiego okazat si¢ tak znaczny, ze nie byto filozofa badz praw-
nika, ktory by w jaki§ sposob nie czerpal z jego dorobku, zajmujac stanowisko
»za” lub ,,przeciw”. Przypomnijmy, ze w kregu wplywow byli: Eugeniusz Jarra,
Henryk Pigtka, Aleksander Rudzinski, oczywiscie bezposredni uczniowie: J. Lan-
de, Adam Podgorecki. Thumaczem prac obcojezycznych i duszg Towarzystwa im.
Leona Petrazyckiego w przedwojennej Warszawie byt Jerzy Licki (Finkelkraut).
W opozycji do teorii petrazycjanskich byt Czestaw Znamierowski, zarzucaja-
cy autorowi przypisywanie charakteru psychicznego rzeczywistosci spotecznej
i skrajny subiektywizm o cechach solipsyzmu. Osiagnigcia naukowe Petrazyckie-
go w zakresie metodologii i psychologii wywotaly zywe zainteresowanie u Kazi-
mierza Twardowskiego. Zainicjowat on w 1901 r. przektad Pobudek postepowania
na jezyk polski, zrealizowany dopiero po wielu latach!S. Podobnie Stanistaw Le-
$niewski w poczatkowym okresie swojej tworczosci (sit licentia verbo — okresie
przedlogistycznym) podzielat teorie naukowe Petrazyckiego!®.

Dla polskiej filozofii prawa koncepcja Petrazyckiego ma duze znaczenie nie
tylko ze wzgledu na polska narodowos¢ autora i jej oddzwigk w kraju oraz za
granicg!’. Réwniez dlatego, ze koncepcja ta — zwigzana z pozytywizmem praw-
niczym o zabarwieniu idealistycznym!8, co jest widoczne zaréwno w plaszczyz-
nie jezykowo-logicznej, jak i socjologiczno-psychologicznej — uzyskata ksztalt
oryginalnego i bardzo spdjnego systemu filozoficzno-prawnego. Swoja psycholo-

15O dziejach tego przektadu pisze J. Licki, Motywacyjne i wychowawcze dziatanie prawa jako
podstawa naukowej polityki prawa, [w:] J. Kurczewski (red.), Prawo w spoteczenstwie, Warszawa
1975, 5. 234.

16 Zob. S. Lesniewski, Przyczynek do analizy zdan egzystencjalnych, Przeglad Filozoficzny
14,1911, s. 337.

17 Zob. np. G. Gurvitch, Une philosophie intuitioniste du droit: Leon Petrazycki, Archieves
de Philosophie du Droit 3—4, 1931; G. Langrod, L oeuvre juridique et philosophique de Leon
Petrazycki, Bruxelles 1957; G. Langrod, M. Vaughan, The Polish Psychological Theory of Law, [w:]
W. Wagner (red.), Polish Law Throughout the Ages, Stanford 1970, s. 299-362; K. Motyka, Law
and Sociology. The Petrazyckian Perspective, [w:] M. Freeman, Law and Sociology, Oxford 2006,
s. 119-140; A. Kojder, Idee spoteczno-prawne Leona Petrazyckiego i ich wspolczesne kontynuacje,
[w:]J. Mucha, W. Winctawski (red.), Klasyczna socjologia polska i jej wspotczesna recepcja, Torun
2006, s. 57-90.

18 M. Laserson, uczen Petrazyckiego, przypisuje mu eklektyzm, udowadniajac, ze w dzie-
dzinie interpretowania prawa byl pozytywista, a w dziedzinie polityki prawa — idealista. Zob.
J. Kowalski, Psychologiczna teoria prawa i panstwa Leona Petrazyckiego, Warszawa 1963, s. 207.
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giczng interpretacja etyki wyprzedzit szkote uppsalska (Axela Hagerstroma) oraz
etyke emotywistyczng (Bertranda Russella i Alfreda Ayera) z okresu neopozyty-
wizmu. Jednoczes$nie jest tworcg pojecia ,,prawa natury o zmiennej tresci” oraz
autorem sformutowania ,,odrodzenie prawa naturalnego”. Poza wszelkg dyskusja
pozostaje takze fakt, ze byl tworcg 1 promotorem nauki polityki prawa. W meto-
dologii sformutowat teori¢ zwiazku adekwatnego, czyli trafnego zakresowo, a nie
jedynie prawdziwego. W logice zastapil dotychczasowe kategorie zdan i sadow
pojeciem ,,pozycji” rozumianych jako ,,proste, niedajace si¢ dalej roztozy¢ sensy
czy tresci” zawarte np. w normach, dyrektywach, pytaniach.

W dziatalno$ci naukowej Petrazyckiego wyrozniamy dwa okresy: petersbur-
ski (1898—1918) oraz warszawski (1919-1931). Pierwszy z nich — najbardziej
tworczy — zwiazany z dwoma nurtami filozoficznymi: idealizmem kantowskim,
przesigknigtym rosyjskim mistycyzmem, oraz pozytywizmem prawniczym z me-
toda formalnodogmatyczna, ma jeszcze podokres niemiecki. W okresie berlinskim
dwie monografie zapewnily mlodemu uczonemu przydomek der geniale Pole,
obywatelstwo niemieckie i prawo do tytulu mistrza (Heimat und Meisterrechte)
w nauce niemieckiej!'®. W pierwszej O podziale dochodow przy zmianie uzytkow-
nikow podjat tematyke nieznajdujacg rozwigzania od starozytno$ci. Zastosowat
w swych badaniach metode logiki indukcyjnej, opierajac si¢ na kanonach Johna
Stuarta Milla. W drugiej pracy Nauka o dochodzie uzasadnial potrzebe uzupet-
nienia tradycyjnych gatezi prawa przez stworzenie nowych — nieistniejacych
wowczas — prawa pracy i polityki prawa. W Die Lehre vom Einkommen sformu-
lowal hasto Weidergeburt des Naturrechts (odrodzenia prawa natury), rozwiniete
w pdzniejszych opracowaniach, ktore zwrocito na niego uwage R. Stammlera,
Heinricha Dernburga i wielu innych uczonych. Petrazycki wysunat takze proble-
matyke naukowych podstaw polityki prawa, ktorag wiele lat p6zniej funkcjonali$ci
amerykanscy uznawali za swoj rodzimy wynalazek.

Uczony ten szybko potwierdzit swoja wybitng pozycje w nauce rosyjskie;j.
Nowe dzieta, bedace poglebionymi i rozszerzonymi wersjami pierwszych prac
z lat niemieckich, otworzyly mu drogg do profesury. W 1898 r. otrzymat, wraz ze
stanowiskiem profesora, Katedre Encyklopedii i Historii Filozofii Prawa Uniwer-
sytetu Petersburskiego. Najwazniejsze dzieta ukazatly si¢ w okresie petersburskim.
Sa to m.in.: O pobudkach postegpowania i o istocie moralnosci i prawa, Wstep do
nauki prawa i moralnosci i dwa tomy Teorii prawa i panstwa w zwigzku z teorig
moralnosci®®. W tym samym czasie powstato bardzo duzo publikacji z zakresu

19 7Zob. L. Petrazycki, Die Fruchtverteilung beim Wechsel der Nutzungsberechtigten.
Vom Standpunkt des positiven Rechtes und der Gesetzbuch. Drei civilrechtliche Abhandlungen,
Berlin 1892; idem, Die Lehre vom Einkommen. Vom Standpunkt des gemeinem Civilrechts unter
Beriicksichtigung des Entwurfs eines biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich, t. 1-2,
Berlin 1893-1895.

20 Zob. L. Petrazycki, O pobudkach postgpowania i o istocie moralnosci i prawa, Warszawa
1924; idem, Wstep do nauki prawa i moralnosci: podstawy psychologji emocjonalnej, trum. J. Lande,
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cywilistyki, ekonomiki, teorii i polityki nauczania akademickiego?!. W okresie
zwanym warszawskim Petrazycki milczy. Nie publikuje, cho¢ bardzo duzo pisze
— powstaja tylko rekopisy, ktore zaging podczas Il wojny $wiatowej. Klimat, jaki
wytworzyt sie wokot niego, nie sprzyjat wydawaniu jego nowych prac. Liberalizm
kresowy, akcent rosyjski i kadecka przesztos¢ byly pretekstem do réznych napasci
na niego, takze jego osobowos¢ nie utatwiata mu koegzystencji z warszawskim
srodowiskiem naukowym?2.

Dorobek petrazycjanski jest tak imponujacy, a zarazem kontrowersyjny, ze ba-
dania nad nim sg prowadzone po dzi$ dzien. Krzysztof Motyka tak pisze o pozycji
naukowej tego autora: ,,Zasluga Petrazyckiego jest, ze zorientowat on empirycznie
polskie prawoznawstwo i przyczynit si¢ do przezwycigzenia w nim dogmatyzmu
i formalizmu. Zainicjowat on rowniez prowadzone na szerokg skalg zorientowane
socjotechniczne badania nad funkcjonowaniem prawa i nad §wiadomog$cig praw-
ng, a takze nad racjonalizacja procesu prawotworczego. Jemu rowniez przypisaé
nalezy rozpoczgcie dyskusji nad statusem ontologicznym prawa oraz statusem
metodologicznym nauk prawnych”23.

W II Rzeczypospolitej idee petrazycjanskie znajdowaty nie tylko godnych
nastgpcow (J. Lande, H. Pietka, E. Jarra), lecz takze zdecydowanych przeciwni-
kow (C. Znamierowski, Jozef Zajkowski). Obroncg Petrazyckiego — cztowieka
i uczonego — byt J. Lande, dziatajacy w okresie miedzywojennym i po II woj-
nie $wiatowej. Jego uczen juz z czasow petersburskich zastyngt — poczatkowo
w osrodku wilenskim, a pdzniej krakowskim — jako komentator nauki swojego
mistrza. Mozna wrecz mowié o szkole J. Landego — wszyscy, ktorzy z niej wy-
szli, pozostawali w polu oddziatywania Petrazyckiego. Lande propagowat troj-
plaszczyznowe ujgcia prawa, ale sam skoncentrowal si¢ na badaniach w ptasz-
czyznie logiczno-jezykowej. Najbardziej cenit psychologiczne podstawy teorii
Petrazyckiego, uwazajac je za najlepsza z dotychczasowych prob integracji nauk
spolecznych.

Eugeniusz Jarra, kierownik Katedry Teorii Prawa na Uniwersytecie War-
szawskim jest kolejnym zwolennikiem Petrazyckiego. Jego podstawowa praca

Warszawa 1930; idem, Teoria prawa i panstwa w zwiqzku z teorig moralnosci, tham. J. Lande, t. 1,
W. Les$niewski, t. 2, Warszawa 1959-1960.

21 Zob. m.in. L. Petrazycki, Uniwersytet i nauka, t. 1-2, Petersburg 1907; idem, O prawa dla
kobiet, Lwow 1919; idem, O ratunek dla inteligencji i nauki polskiej, Warszawa 1920.

22 Do dzi$ krazy o Petrazyckim anegdota, ze myslal po polsku, thumaczyt to na niemiec-
ki, a wypowiadat w jezyku rosyjskim. Zaraz po objeciu w 1919 r. utworzonej dla niego Katedry
Socjologii na Wydziale Prawa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego narazit si¢ §ro-
dowisku naukowemu, sprzeciwiajac sie dyskryminacji Zydéw i proponujac na wakujace stanowiska
m.in. S. Askenazego, E. Flataua.

23 K. Motyka, Wplyw Leona Petrazyckiego na polskq teorie i socjologie prawa, Lublin 1993,
s. 205. Zob. idem, [hasto:] Petrazycki, [w:] A. Maryniarczyk (red.), Powszechna encyklopedia filo-
zofii, t. 8, Lublin 2007, s. 138-142.
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— Ogdlna teoria prawa** — wyraznie nawigzywala do idei petrazycjanskich.
Jarra istot¢ prawa, wladze¢ panstwowa, prawo naturalne, podobnie jak nauczyciel
sprowadza do przezycia psychicznego: ,,W pojeciu prawa naturalnego i w jego po-
szczegolnych zasadach ukrywa si¢ pod zastong filozoficznej konstrukcji naukowej
powszechne i zwykte zrodlo praktycznej madrosci zyciowej. Jest nim intuicyjne
wyczuwanie potrzeb zycia prawnego, wystepujace pod postacig glosu stuszno-
$ci”?3, Autor ten w analizach teoretycznych wychodzi od zjawisk spotecznych, ale
pojmuje je psychologicznie, Petrazycki za§ — od przezy¢ psychicznych, a docho-
dzi do zjawisk spotecznych.

Henryk Pietka, uczen Jarry, znajdowat si¢ pod silnym wptywem Petrazyc-
kiego. Podobienstwa, a takze roznice migdzy zatozeniami obu teoretykow sa tak
liczne i znaczne, ze aby przyjrze¢ si¢ im blizej, trzeba by na to zmudnych ana-
liz. Przytoczymy tylko jeden cytat jako egzemplifikacj¢ podobienstw migdzy nim
a Petrazyckim w rozumieniu lex naturalis: ,,Prawo natury jest intuicyjng motywa-
cja realno$ci naszych procesdOw duchowych, opartych na rownosci (na stusznosci),
i w ten sposdb traci charakter normy heteronomicznej i nabiera w $wiadomosci
ludzkiej charakteru prawa absolutnego. Pojgcie absolutnosci prawa jest oparte je-
dynie na rownosci, tj. na stuszno$ci, a ta moze manifestowaé si¢ badz wprost,
badz posrednio w formie prawa natury’?%. Z kolei C. Znamierowski i J. Zajkowski
publikujg prace, w ktorych krytykuja albo samg koncepcj¢ prawa Petrazyckiego,
albo problematyke metodologiczng?’. Znamierowski podawal w watpliwos¢ psy-
chologiczng teori¢ prawa, a Zajkowski podnosit zarzut natury filozoficznej do-
tyczacy przechodzenia Petrazyckiego w pogladach od nominalizmu do realizmu
i odwrotnie.

Petrazycjanska problematyka prawnonaturalna jest cz¢écig sktadowa ogdlnej,
psychologicznej teorii prawa, w ktorej mozna wyréznié trzy elementy konstruk-
cyjne: zagadnienia prawa intuicyjnego, sprawiedliwosci i polityki prawa. W trak-
tatach filozofow prawa zawsze jeden z dziatldéw poswigcony jest sprawiedliwos$ci.
U Petrazyckiego znajdujemy tylko jeden paragraf?® i to na dodatek przez kryty-
kow niedoceniany, a dla koncepcji prawnonaturalnej majgcy donioste znaczenie?®.
Autor w swych rozwazaniach wychodzi od trafnego sformutowania: ,,w sferze
nauki prawa istnieje Swiadomos$¢, ze sprawiedliwos$¢ pozostaje w jakim$ szcze-
gblnym stosunku do prawa i stosownie do tego przedstawiciele ogolnej nauki

24 E. Jarra, Ogélna teoria prawa, Warszawa 1922.

25 Cyt. za: M. Szyszkowska, Teorie...,s. 121.

26 Jbidem, s. 124.

27 Zob. C. Znamierowski, Psychologiczna teoria prawa. Analiza krytyczna, Przeglad Filozofi-
czny 1, 1922; J. Zajkowski, Wykladnia ustaw wedlug Petrazyckiego i jego teorji, Wilno 1936.

28 Zob. L. Petrazycki, Teoria..., t. 2, § 37, s. 286-297.

29 Zob. N.S. Timasheff, Introduction, [w:] L. Petrazycki, Law and Morality, tam. H.-W. Babb,
Cambridge 1955, s. XXXVII. Ten autor teori¢ sprawiedliwosci Petrazyckiego uznaje za jedna z naj-
donioslejszych koncepcji w jego dorobku.
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o prawie usilujg zazwyczaj ze swej strony okresli¢ nature sprawiedliwosci, jej
odmienno$¢ od prawa oraz stosunek do prawa”0. Sprawiedliwo$¢ traktuje jako
zjawisko realne, psychiczne, przezycie etyczne typu imperatywno-atrybutywne-
go, w przeciwienstwie do przezy¢ imperatywnych, czyli moralnych. Uwaza, ze
jest ona poznawalna za pomoca metod wlasciwych dla calej teorii prawa, a wigc
introspekcji potaczonej z obserwacja zewnetrzna: ,,Stosujac te metody, nietrudno
si¢ przekonac, ze mamy tu do czynienia [...] z przezyciami zasadniczymi, norma-
tywnymi, mianowicie z przezyciami etycznymi’3!.

Koncepcje sprawiedliwos$ci Petrazyckiego w znacznym uproszczeniu mozna
przedstawi¢ w postaci nastgpujacych twierdzen:

1) sprawiedliwo$¢ jest utozsamiana z prawem intuicyjnym: ,,sprawiedliwos¢
oznacza oprocz norm intuicyjno-prawnych jeszcze pewng wlasciwosé postepo-
wania lub ceche charakteru, ceche chwalebna, »cnote« — tendencje 1 dgznosé
do postgpowania zawsze zgodnie z wymaganiami sprawiedliwosci w pierwszym
znaczeniu, tj. zgodnie z normami prawa intuicyjnego’>32;

2) sprawiedliwos¢ jest to kryterium oceny ludzkich zachowan, ale takze pra-
wa pozytywnego: ,,L.atwo mozna stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia ze zjawi-
skami nie pozytywno-prawnymi, lecz z intuicyjno-prawnymi, z sgdami nie o tym,
co si¢ nalezy na podstawie ustawy itp., lecz o tym, co si¢ komu nalezy, co powinno
by¢ mu dostarczone wedtug »sumienia«, stosownie do naszych przekonan samo-
istnych, niezaleznych od autorytetow zewnetrznych itd. Zgodnie z tym np. same
ustawy, zwyczaje prawne itd. podlegaja krytyce z punktu widzenia sprawiedliwo-
$ci, jako swego rodzaju skali wyzszej33;

3) jest to jedyna koncepcja sprawiedliwosci, jaka Leon Petrazycki stworzyt.
Nie miesci si¢ ona ani w pojeciu sprawiedliwosci legalistycznej (prawo pozytyw-
ne jest miernikiem sprawiedliwos$ci), ani w takim pojmowaniu sprawiedliwosci,
w ktorym jej zwigzek z prawem pozytywnym jest oczywisty. Zaszeregujmy ja do
koncepcji, w ktorej walor sprawiedliwosci jest podporzadkowany regutom prawa
naturalnego, a one sg legitymacja do obowigzywania prawa pozytywnego.

Zrozumienie koncepcji sprawiedliwosci utatwi nam zwiezta charakterystyka
prawa intuicyjnego i pozytywnego oraz wzajemnych relacji tych praw. Petrazycki
dzieli prawo, przez ktore rozumie przezycia etyczne o charakterze imperatyw-
no-atrybutywnym (zobowigzujgco-uprawniajace), na dwie kategorie: prawo po-
zytywne 1 prawo intuicyjne. Podajemy definicj¢ obu tych praw przez ukazanie
ro6znic rodzajowych miedzy nimi, powotujac si¢ ponownie na stowa autora: ,,pra-
wo intuicyjne odrdznia si¢ od prawa pozytywnego swobodg zmiennosci i przy-
stosowalnosci rowniez w skali historycznego procesu rozwojowego. Prawo pozy-

30 L. Petrazycki, O nauce, prawie i moralnosci. Pisma wybrane, wyboru dokonat J. Licki,
A. Kojder, oprac. A. Kojder, Warszawa 1985, s. 286.

31 Ibidem, s. 287.

32 Ibidem, s. 289.

33 Ibidem, s. 288.
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tywne [...] wskutek utrwalenia przez fakty normatywne jego tresci [...] podlega
pewnym zahamowaniom w swym rozwoju, nienadazaniu za rozwojem terazniej-
szego zycia duchowego, ekonomicznego i innego’34. Charakterystyczne rdznice
wystepuja rowniez pomiedzy normami prawa pozytywnego i prawa intuicyjne-
go. Pierwsze — to ,,jakies wyzsze nakazy, istniejace i panujace nad danym tery-
torium, w ciggu pewnego czasu3°. Normy intuicyjne z kolei panujg wszedzie,
zawsze, w stosunku do wszystkich. Stad tez wywodzi teze o wyzszo$ci prawa
intuicyjnego nad pozytywnym: ,.,ludzie kierujg si¢ zazwyczaj bynajmniej nie tymi
przepisami, ktore w tym zakresie przewidziane sg w ustawach cywilnych, karnych
itp. [...], lecz wlasnym prawem intuicyjnym, wskazaniami wtasnego sumienia
intuicyjno-prawnego; i wobec tego faktyczna podstawa wlasciwego spotecznego
»porzadku prawnego« i rzeczywistym motorem zycia spoteczno-prawnego w tym
zakresie jest w istocie rzeczy nie prawo pozytywne, lecz intuicyjne’>.

Petrazycki rozrdéznia dziedziny zycia regulowane wylacznie przez prawo
intuicyjne badz pozytywne oraz dziedziny, w ktorych sfery oddziatywania tych
praw przenikaja si¢. Oto6z, prawo intuicyjne obejmuje swym zasi¢giem te sfery,
w ktorych miedzy ludzmi wystepuje distributio bonorum atque malorum. Prawo
pozytywne za$ zakresem swego dziatania obejmuje r6znego rodzaju formalnosci,
techniczne metody postepowania, ktdre s obojetne z punktu widzenia dobra i zla
(np. tryb 1 forma sporzadzania budzetu panstwowego). Krzyzowanie si¢ tych praw
nastgpuje m.in. w takich sytuacjach: komu i jaka nalezy si¢ ocena na egzaminie,
ustalenie wymiaru kary w relacji do stopnia winy (zarysowanej tylko w pew-
nych granicach i pozostawionej uznaniu sedziego), kierowanie si¢ zasadami: bona
fides, mala fides, ,bezstronno$cig”, ,,rowng miarg™37. W takich przypadkach prawo
intuicyjne wywiera nacisk na ,,jurysprudencje naukowa”, na wykladni¢ prawa,
na stosowanie prawa pozytywnego i tagodzenie konfliktow miedzy dwoma pra-
wami w kierunku osiggnigcia rozstrzygnie¢ zgodnych z wymaganiami sumienia
intuicyjno-prawnego3®. Pomiedzy przedstawiong tu koncepcjg sprawiedliwosci
a koncepcja prawa intuicyjnego mozemy postawi¢ znak rownosci. Sg to pojecia
komplementarne 1, jak pisze Petrazycki, do sprawiedliwos$ci stosuje si¢ rowniez to
wszystko, co bylo wytozone o prawie intuicyjnym?°.

Petrazycki ubolewat nad sprowadzeniem badan prawniczych do analiz hi-
storyczno-dogmatycznych. Zaproponowat rozszerzenie jurysprudencji widzianej
tylko z perspektywy interpretacji i systematyzacji obowigzujacego prawa pozy-
tywnego, przez uzupetnienie tej nauki o nowg dyscypling — polityke prawa. Ta

©w

4 Ibidem, s. 271.
5 Ibidem, s. 273.
6 Jbidem, s. 274.
37 Zob. L. Petrazycki, Teoria..., t. 2, s. 494.
38 Zob. L. Petrazycki, O nauce...,s. 279 in.
Ibidem, s. 290.
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propozycja to nic innego jak idea odrodzenia prawa naturalnego o zmiennej tresci,
pojeta w sensie budowania nauki o prawie pozadanym, naukowej polityki prawa.

Omawiajac ostatnig czg$¢ sktadowa zagadnienia petrazycjanskiej koncepcji
prawa naturalnego, zwrocimy uwage na trzy kwestie: na materiat zrodtowy, na
ktorym opierajg si¢ nasze analizy, na stosunek Petrazyckiego do szkoly prawa
naturalnego, a takze na pojecie mito$ci w prawie naturalnym. Jako podstawa po-
stluzy nam niewielka objetosciowo jego praca, traktujaca m.in. o odrodzeniu prawa
naturalnego?’. Jej trescig jest wyjasnienie genezy i rozwoju stworzonego przez
autora kierunku odrodzenia prawa naturalnego o zmiennej tresci. Forma zastoso-
wang przez pisarza jest polemika z R. Stammlerem, ktoremu niestusznie — jak
uwaza Petrazycki — przypisano pierwszenstwo w sformutowaniu tej idei. Szysz-
kowska wyraza przekonanie o niemozliwosci rozstrzygnigcia tego sporu: ,,ksigzka
Stammlera Wirtschaft und Recht ukazala si¢ rok po Lehre vom Einkommen. Ale
z drugiej strony idee Stammlera jeszcze w postaci zalazkowej opublikowane zo-
staly przed ksigzka Petrazyckiego. Moim zdaniem nalezatoby uznaé, ze obydwaj
filozofowie niezaleznie od siebie dali wyraz tej samej idei™*!.

Drugg kwestig jest stosunek Petrazyckiego do zastanych koncepcji prawnona-
turalnych. Krytykujac wezesniejsze doktryny lex naturalis, dostrzegat w nich jed-
noczesnie zapowiedz przysztej polityki prawa. Nawigzywat do idei szkoty prawa
naturalnego, ale juz nie do jej metod i rozwigzan. Autor, podobnie jak wymieniona
wczesniej szkota, wysuwal program rozszerzenia badan prawniczych na opraco-
wanie zasad prawa pozadanego. Jego zdaniem w miejsce osiemnastowiecznego
ambitnego prawodawstwa uksztattowato si¢ w XIX w. prawodawstwo niskiego
polotu, o cynicznym $wiatopogladzie, ,,prace za$ prawoznawstwa spadty do po-
ziomu kieszonkowych interesow wtascicieli”.

Kolejng kwestig jest samo pojecie ,,prawa naturalnego”. W $wietle przed-
stawionych rozwigzan uprawomocnia si¢ teza, ze sprawiedliwos$¢ izomorficzna
z prawem intuicyjnym odgrywa role odpowiednika prawa naturalnego, a nazwe
,hauka prawa naturalnego” proponuje Petrazycki zastapi¢ nazwa ,,nauka polity-
ki prawa”¥2. Zadziwiajgca jest konsekwencja, z jakg ten teoretyk na przestrzeni
20 lat pracy naukowej (okres berlinski i petersburski) konstruuje autonomiczna,
psychologiczng koncepcje ,,odrodzenia prawa naturalnego”. Juz jego pierwsze
dzieta zarysowuja do$¢ wyrazny program Weidergeburt des Naturrechts. W pracy
Die Lehre vom Einkommen autor uzasadnia mozliwos¢ uprawiania ogdlnej poli-
tyki prawa, obejmujacej szczegdtowe galezie prawoznawstwa z ich odpowied-
nikami politycznymi (np. polityka karna, polityka cywilna), ktora by odtwarzata
w uwspoélczesnionym ksztalcie ide¢ podstawowa dawnego prawa naturalnego.
Zdaniem M. Szyszkowskiej: ,,Stworzona przez Petrazyckiego naukowa polityka

40 L. Petrazycki, O ideale spolecznym i odrodzeniu prawa naturalnego, Warszawa 1925.
41 M. Szyszkowska, Teorie..., s. 110.
42 L. Petrazycki, O nauce..., s. 344.
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prawa jest zarazem nauka o prawie pozadanym. Jest ona rownoczes$nie forma od-
rodzenia prawa natury. U podstawy polityki prawa lezy przekonanie tego filozofa,
ze najwyzszym dobrem w dziedzinie polityki jest rozwoj moralny cztowieka oraz
zapanowanie ideatu mito$ci™®.

Petrazycki, formulujac prawo naturalne o zmiennej tresci, doskonale zda-
watl sobie sprawe z tego, ze idealne wyobrazenie o prawie, ulegajace zmianom
wraz z ptynnymi uwarunkowaniami historyczno-spoteczno-ekonomicznymi, musi
opiera¢ si¢ na niezmiennym kryterium, ktore bedzie celem i sprawdzianem war-
tosci prawa, oraz na stalym elemencie prawa naturalnego. Uczony zaproponowat
formule ,,mitosci migdzy ludzmi” (der Zustand der Liebe der Rechtsgenossen zu
einander auf)**. Przypomnijmy, ze petrazycjanski ideat mitosci spotecznej do ztu-
dzenia przypomina ideal stammlerowski, wytozony w nauce o ,,prawie shusznym”,
lecz w nieco innej formule stowne;j: ,,wspolnota ludzi wolnej woli” (Gemeinschaft
frei wollender Menschen). Zbiezno$¢ obu tych formut nie jest przypadkowa. Po-
dobienstwo mysli filozoficzno-prawnej Petrazyckiego i Stammlera jest tak duze,
iz do dzi$ nie ustalono, ktoremu z nich przyzna¢ miano tworcy oryginalnego,
a ktoremu receptora. Konsekwencjg tego nierozstrzygnigtego sporu jest podziat
badaczy Petrazyckiego na trzy obozy: protagonistow, antagonistow i oboz umiar-
kowany. Zajmujgc stanowisko w tej sprawie, zawierzamy slowom autora: ,,Na-
uka moja o wychowaweczej funkcji prawa przejeta zostala i wykorzystana przez
Stammlera w Wirtschaft und Recht i w catym szeregu prac nastepnych™, a dale;j:
»Zapozyczone i zuzytkowane przez Stammlera zostaly tez rozne specjalne teorie
i rozgaltezienia powigzane w Lehre vom Einkommen z podstawowa naukg o spo-
teczno-normatywne;j funkcji prawa4.

3. KONCEPCJA CZESEAWA MARTYNIAKA

Prawo naturalne w tomizmie w okresie miedzywojennym podejmowane
byto gltéwnie w summach teologicznych i rozwazaniach filozoficzno-etycznych.
Wznowienia wspomnianej problematyki w filozofii prawa dokonat C. Martyniak
(1906-1939), otwierajac tej nauce droge do dalszego rozwoju w duchu lubel-
skiej szkoty filozoficznej. Byl on jedynym reprezentantem filozofii prawa okre-
su migdzywojnia, uprawiajacym ja w kontekscie nauki Tomaszowej i pierwszym
uczonym prowadzgcym regularne wyklady z filozofii prawa na Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim. Dorobek naukowy tego tomisty nie jest zbyt wielki, jesli

43 M. Szyszkowska, Filozofia prawa..., s. 124. Por. eadem, Europejska filozofia prawa,
Warszawa 1995, s. 85-86.

44 Termin ten thumaczony jest takze jako ,,wszechludzka mito$¢”. Zob. L. Petrazycki, Wstep
do nauki polityki prawa, Warszawa 1968, s. 51.

45 L. Petrazycki, O ideale..., s. 78.

46 Jbidem, s. 0.
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jego miarg miataby by¢ wylacznie liczba napisanych monografii. Przytoczmy je
w tym miejscu. Obiektywna podstawa prawa wedtug sw. Tomasza z Akwinu to
praca doktorska opublikowana w 1931 r. w Paryzu. W Polsce ukazata si¢ w 1949 .
w przekladzie jego ucznia Jerzego Kalinowskiego. Kolejne dwie pozycje to: Moc
obowigzujgca prawa a teoria Kelsena — rozprawa habilitacyjna powstata na Uni-
wersytecie Jagiellonskim w 1938 r. pod kierunkiem J. Landego oraz nieukonczona
praca®’ Problem filozofii prawa. Filozofia prawa: jej przedmiot, metoda i podziaf,
przygotowana do druku przez J. Kalinowskiego i opublikowana w 1949 r. Zawar-
tos¢ tych prac, merytoryczna rzetelnos$¢ analiz, sposob podejscia do rozwigzywa-
nych problemow, rodzaj wyksztalcenia, charakter katedry, w ktorej wyktadat*®,
oraz olbrzymia pracowito$¢ — to wszystko predestynowato Martyniaka do tego,
by stat si¢ jednym z bardziej znanych i uznanych filozoféw prawa tamtego czasu.

Tematyka jego wyktadow i rozpraw oscylowata wokot pojecia i podziatu pra-
wa, jego funkcji i zroédet. Zagadnienia te uymowatl w szerokim kontekscie filozo-
ficznoprawnym — korelacji miedzy poszczegdlnymi rodzajami praw, a przede
wszystkim — wszechstronnych analiz teorii prawa Akwinaty. Martyniak omawiat
takze z pozycji tomisty czystg teori¢ prawa Hansa Kelsena. Wyniki tych dociekan
daly mu asumpt do podjecia naukowej konfrontacji normatywizmu z tomizmem.
Przedmiotem tej krytyki byly w szczegdlnosci poglady Kelsena, negujace prawo
natury, co byto konsekwencjg kelsenowskiego formalizmu i relatywizmu aksjolo-
gicznego opartego na oddzieleniu bytu od powinnos$ci. Martyniak, zwolennik /ex
naturalis w rozumieniu ortodoksyjnym, tj. prawo natury o stalej tresci, podwa-
zat walor tego rozziewu pomigdzy Sein i Sollen. Swoja argumentacj¢ opieral na
uwspodiczesnionym ujeciu Tomaszowej teorii prawa naturalnego. Udowadniat, ze
w powodzi zmiennych uzusow i zwyczajow, praw i kodeksow musi istnie¢ jakas
podstawa porzadku prawnego ,,niezawista od kaprysu ludzi”. Tego rodzaju pod-
stawe widzial w prawie naturalnym rozumianym jako ,,natura ludzka przettuma-
czona na formuty prawne”. Rozumna natura ludzka, bedgca obiektywna podstawa
prawa i etyki implikuje zalezno$ci migdzy dwoma porzadkami norm: prawnych
i moralnych — oto, czego autor chciat dowie$¢ w swoich pracach.

Mozna $miato uzy¢ sformutowania, ze to, co zrobit Martyniak w swej rozpra-
wie doktorskiej jest w wysokim stopniu komentarzem do koncepcji prawa Akwi-
naty. Czeg$¢ pierwsza tej pracy to tlumaczenie traktatu §w. Tomasza o prawach,

47 Badania naukowe C. Martyniaka zostaly przerwane z powodu jego przedwczesnej $mierci.
Miat zaledwie 33 lata, kiedy wraz z innymi przedstawicielami lubelskiej inteligencji zostat rozstrze-
lany przez Niemcow 23 grudnia 1939 r. na cmentarzu zydowskim w Lublinie. Zob. K. Motyka,
[hasto:] Martyniak, [w:] A. Maryniarczyk (red.), Powszechna encyklopedia filozofii, t. 6, Lublin
2005, s. 872-875.

48 (. Martyniak mial: magisterium z prawa (studia prawnicze ukonczyt w 1928 na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim, a magisterium uzyskat na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie),
doktorat z filozofii (Institut Catholique, Paryz, 1931), doktorat z prawa (UJK, Lwow, 1933), magi-
sterium z ekonomii (KUL, 1931) oraz habilitacj¢ z prawa (UJ, 1939). Byl zatrudniony w Katedrze
Teorii i Filozofii Prawa na KUL.
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zawarte w Summie teologicznej. Cz¢$¢ druga to badania nad definicja, tresciag
i wlasciwoscig prawa naturalnego, ktore na wigksza skalg pojawia si¢ dopiero
w nurcie posoborowym. Sam autor tak pisze o swoim dziele: ,,Praca niniejsza jest
pomyslana jako akt wspotpracy w rozszerzeniu jego [Tomaszowej — A.Sz.B.]
doktryny. Rownoczesnie jednak stawia sobie za zadanie skromne uzupetnienie jej,
gdyz o ile nie zmienia si¢ prawda, o tyle zmienia si¢ stopien jej poznania przez
ludzi i nie przekazuje si¢ niczego, jak tylko przez odnowienie. Tradycja nie polega
na powtarzaniu, ale na ponownym przezyciu doktryny przez przystosowanie jej do
epoki”®. Stuszne zatem bedzie zaliczenie tej teorii prawa naturalnego do samego
pnia tomizmu, a nie do jego odgalezienia, ktore w ,,drugim odrodzeniu” prawa
natury wystapi w nowej tresci i formie, tj. w dynamicznych teoriach prawa natu-
ralnego. Nie powinno wigc dziwi¢, ze przedstawimy w tym miegjscu interpretacje
Tomaszowej koncepcji prawa naturalnego, ktorg w filozofii prawa zapoczatkowat
Martyniak, a kontynuowali juz po Il wojnie §wiatowej: m.in. Krapiec, Waskie-
wicz, Slipko, Kalinowski.

Akwinata w swoim traktacie o prawie rozrdéznia dwa rodzaje praw: prawo
per se (istnigjgce samo przez si¢) — lex aeterna oraz prawo per participationem
(istniejgce przez uczestniczenie), ktore dzieli na trzy gatunki: prawo naturalne,
prawo ludzkie i prawo boskie. Dyskurs bedzie dotyczyt prawa naturalnego i tyl-
ko w nieznacznym stopniu nawigze do prawa pozytywnego, by uwypukli¢ diffe-
rentia specifica miedzy tymi prawami. Przypomnijmy — idac za Martyniakiem
— Tomaszowg definicje prawa naturalnego: Lex naturalis nihil aliud est quam
participatio legis aeternae in rationali creatura®®. Tak wigc prawo naturalne jest
uczestnictwem prawa wiecznego w stworzeniu rozumnym. Trescig tego prawa jest
rozum naturalny czlowieka, ktory nie uciekajgc si¢ do wiary objawionej — a wigc
na drodze poznania filozoficznego, a nie teologicznego — jest zdolny wykazac ist-
nienie tego prawa. Poniewaz zdanie to przenosi nas na grunt epistemologii, zatem
tytulem wyjasnienia: czym si¢ te dwa rodzaje poznania r6znig?

Istota prawa naturalnego nie jest bezposrednio poznawalna. W Tomaszo-
wym systemie prawnym Martyniak odnajduje dwa sposoby poznania tego prawa:
teologiczny 1 filozoficzny. Pierwszy polega na odwotaniu si¢ do istnienia Boga
i prawa wiecznego istniejgcego w Bogu. Poznajemy je przez prawo natury, ktore
jest — zgodnie z okresleniem Martyniaka — prawem wiecznym, ,,wycisnigtym
w stworzeniach rozumnych”. Drugi rodzaj poznania — filozoficzny — polega na
odwotaniu si¢ do badan empirycznych, by na ich podstawie wyciggna¢ wnioski
o naturze cztowieka. Obecnie teoretycy prawa, badajacy prawo naturalne w aspek-
cie filozoficznym, sg wspomagani m.in. przez badania psychologiczne, socjolo-
giczne, logiczne. Ta metoda poznawcza wcale nie jest daleka od sposobu zasto-

49 C. Martyniak, Obiektywna podstawa prawa wedtug sw. Tomasza z Akwinu, [w:] idem,
Dzieta, Lublin 20006, s. 18.
50 Jbidem, s. 52.
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sowanego w Summie teologicznej. Akwinata, formutujac swoja koncepcje prawa
naturalnego, jest — jak by$my dzisiaj powiedzieli — komparatysta, ktory szuka
odpowiedzi na postawione pytania poprzez wieloptaszczyznowe badanie prawa,
postugujac si¢ metoda obserwacji, opisem, analizg i klasyfikacja.

Dotychczasowe rozwazania pozwalajg na przejscie do poziomu zagadnien
bardziej szczegdtowych. Zarysujmy Martyniakowe spojrzenie na zasady, cechy
i przejawy prawa naturalnego Akwinaty. Zasadg tego prawa jest sad rozumu prak-
tycznego o tredci: ,,nalezy czyni¢ i poszukiwa¢ dobra, a unikaé zta™!. Jest to
marchetyp” trzech roznych sformutowan: ,,nalezy czyni¢ dobro, a unika¢ zta”;
»halezy postepowac zgodnie z rozumem” — co jest jednoznaczne z kolejng for-
mulg — ,,nalezy zy¢ w sposob godny cztowieka™?2. Pierwsza zasada, podlegajaca
trzem modyfikacjom, jest najkrotsza ustawa, promulgowang w sposob naturalny
w ludzkim sumieniu, ktére uchodzi zawsze za ostatecznego arbitra réznych decy-
zji. Z zasady tej Akwinata wywiddt reguly pierwszego i drugiego rzgdu. Regutami
pierwszego rzedu sg te, ktore odpowiadaja sktonnosciom (przejawom) natural-
nym. Sktonnosci do zachowania zycia bedzie odpowiadata reguta: ,,nie zabijaj”,
sktonnosci do utrzymania gatunku — ,,zwigzek kobiety z me¢zczyzng”, ,,wycho-
wanie potomstwa”, sktonno$ci do rozwoju intelektualnego — ,,dazenie do pozna-
nia prawdy, do zycia w spotecznos$ci 1 wszystkiego, co si¢ z tym wigze: wladza,
ustawa pozytywna’>3. Reguty drugiego rzedu shuzg realizacji celu wyznaczonego
przez reguty pierwszego rzedu. Zmiana tych regut jest mozliwa, ale tylko wtedy,
gdy ulega jej sam przedmiot, czyli natura. Zmiany mogg by¢ nieuzasadnione i uza-
sadnione. Pierwsze sg wywotywane bledami, namigtnosciami, albo jednym i dru-
gim, a drugie pochodza ze zmienno$ci warunkow zycia, utomnosci natury ludzkiej
lub stopniowej poznawalnosci prawa naturalnego.

Sledzac rozwazania Martyniaka, dochodzimy do najwazniejszego zagadnie-
nia w tej mediewistycznej koncepcji prawa naturalnego, do odpowiedzi na pyta-
nie: z jakiego typu teorig lex naturalis mamy do czynienia, o stalej czy zmiennej
tresci tego prawa? Odpowiedz na to pytanie ulatwiajg nam te passusy komenta-
rza autora, ktére traktujg o cechach prawa naturalnego, czyli o powszechnosci
i niezmiennos$ci tego prawa. Idac za Martyniakiem, nalezy wyciagna¢ wniosek,
ze prawo naturalne w swych pierwszych zasadach jest takie samo dla wszystkich
i poznawalne przez wszystkich: eo ipso jest powszechne i niezmienne, w przeci-
wienstwie do regut wywodzacych si¢ z niego. Najlepiej bedzie, gdy te aprioryczng
teze zilustrujemy przyktadem: ,,nalezy zwraca¢ depozyty. Otdz jest to bezsprzecz-
nie prawdziwe w wiekszosci wypadkow (ut in pluribus), lecz moze si¢ zdarzy¢, ze
w niektorych wypadkach zwréci¢ depozyt bedzie potepienia godne, a wigc niero-
zumne, np. jezeli kto§ domaga si¢ zwrotu swej broni, by jej uzy¢ przeciw wlasnej

51 Ibidem, s. 60.
52 Ibidem, s. 106.
53 Ibidem, s. 60—61, 99—-101.
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ojczyznie’*. Tak wiec dostrzegamy w tym niezmiennym prawie naturalnym ele-
menty zmienne. ,,Dobro nalezy czyni¢” — norma w ujg¢ciu tomistow ma niewat-
pliwie charakter abstrakcyjny, obowigzuje niezaleznie od wszelkich zmian, jakim
podlega $wiat, gdyz natura ludzka — w swych predyspozycjach do zachowania
wlasnego zycia, jego przekazywania i rozwoju osobowosci w spotecznosci — jest
niezmienna i powszechna. Nie wyklucza to zmienno$ci w rozumieniu prawa na-
tury, albowiem natura podlega ciaglej kreacji: ,,Cztowieka w istocie determinuje
nie tylko jego natura, lecz i caly $wiat zewngtrzny. Jest on determinowany w tym
znaczeniu, ze poznanie $wiata dostarcza mu nowych elementow autodeterminacji,
tzn. ze dzigki dzialalno$ci immanentnej i habitus cztowiek moze ulepsza¢ sam
siebie, doskonali¢ si¢, wyrabiajac w sobie rdzne zalety, lecz zawsze w kierunku
wyznaczonym przez naturg”>>.

Odnajdujemy w Tomaszowej koncepcji prawa, uwspolczesnionej przez Mar-
tyniaka, materiat zrodtowy do ,,odradzania si¢” lex naturalis w nowej formie po
Soborze Watykanskim II. Dynamiczne teorie prawa rozwingly te nauke, udo-
wadniajac, ze mysl prawnonaturalna wiekow $rednich nie jest li tylko doktry-
ng historyczng, ale wrecz wspodtczesng. Dlatego tez trudno si¢ zgodzi¢ z opinig
Szyszkowskiej, jakoby dynamiczne teorie prawa natury powstaly jako rezultat
oddziatywania teorii prawa natury o zmiennej tresci na teorie gloszace jej nie-
zmienno$¢°. Teza ta bylaby do przyjecia tylko wtedy, gdyby stowo ,,powstaty”
zastgpi¢ stwierdzeniem ,,rozwingtly si¢”, albowiem ich zrodio tkwi w mediewi-
stycznej teorii prawa Akwinaty.

Po ustaleniu tresci prawa naturalnego, jego istotnych przejawow i wlasciwo-
$ci, trzeba pod koniec rozwazan postawic jeszcze jedno wazne pytanie: jak wygla-
da dialektyka prawa naturalnego i pozytywnego. Martyniak twierdzi, ze wszelkie
prawo pozytywne, o ile jest rzeczywiscie prawem, wywodzi si¢ z prawa naturalne-
go. Gdyby nie byto ono zgodne z prawem naturalnym, staloby si¢ pseudoprawem.
Zestawmy roznice, jakie zaznaczajg si¢ pomigdzy tymi prawami, ktore sg czytelne
w jego wyktadzie. Przede wszystkim widoczna jest roznica w osobie prawodawcy.
Prawodawca prawa naturalnego jest Bog, prawa pozytywnego — cztowiek indy-
widualny lub zbiorowos$¢. Te prawa ro6znig si¢ takze forma. Prawo pozytywne zo-
staje zapisane i obowigzuje po ogloszeniu. Prawo natury nie moze by¢ oglaszane,
skoro jest ,,wpisane” w sumienie i rozum. Trzecig r6znicg sg uwarunkowania tych
praw. Prawo natury przejawia si¢ w porzadku moralnym, prawo pozytywne —
w porzadku prawnym, ktory obiektywizuje si¢, czyli ulega zmianom, zaleznie od
czasu, miejsca i prawodawcy. Ostatnia roznica tkwi w przestrzeganiu prawa pozy-
tywnego, na ktdrego strazy stoi przymus zewnetrzny w postaci sankcji egzekwu-
jacej wykonanie ustalonych norm. Prawo naturalne, mimo iz jest podstawa prawa

54 Ibidem, s. 63.
55 Ibidem, s. 122.
56 M. Szyszkowska, Teorie..., s. 39.
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pozytywnego, nie stanowi norm postgpowania dla wszystkich kategorii dziata-
nia ludzkiego. Pozostaje obszerna dziedzina zycia ludzkiego poddana dziataniu
prawa pozytywnego. Jednak czesto jest tak, ze przymus stosowany przez pra-
wo pozytywne moze zaradzi¢ ztu 1 przyczyni¢ si¢ do prawidtowego zachowania
norm prawa naturalnego, wlaczonego w system prawa stanowionego. Przytocz-
my na zakonczenie tej dysputy pomiedzy Tomaszem i jego Komentatorem opini¢
R. von Iheringa wypowiedziang w dziele Der Zweck im Recht. Uznal on rozwaza-
nia Akwinaty za niedoscignione: ,,Co do mnie, gdybym je znal wczesniej, moze
bym byt nie napisat tej catej mojej ksiazki, gdyz podstawowe mysli, ktore w niej
rozwijam, znajdujg si¢ u tego potgznego mysliciela, wyrazone doskonale w sposob
jasny i uderzajgcy™’.

4. UWAGI ZAMYKAJACE: PARALELE ZYCIA I TWORCZOSCI

Obu myslicieli zakwalifikujemy do filozoféw i socjologow prawa, a takze do
jusnaturalistow. Martyniak byl z wyksztatcenia prawnikiem, ekonomista, socjo-
logiem i filozofem, a jego twdrczo$¢ naukowa koncentrowata si¢ gtéwnie wokot
filozofii prawa. Petrazycki przeciwnie, z wyksztatcenia byt prawnikiem zajmujg-
cym si¢ wymienionymi dziedzinami wiedzy w badaniach naukowych. Znakomicie
wiadali jezykami obcymi, studiowali i uzyskiwali stopnie naukowe w Polsce i za
granicg. Zyli, pisali i nauczali w czasach rodzacych sie dwudziestowiecznych to-
talitaryzméw. Obaj tragicznie zakonczyli zycie: Petrazycki w 1931 r. zdecydowat
o kresie swojego zycia, a Martyniak w 1939 r. zostat rozstrzelany przez Niemcow.
Laczy ich takze osoba J. Landego — ucznia Petrazyckiego i zarazem nauczyciela
Martyniaka, ktory pod jego kierunkiem si¢ habilitowal i prowadzit badania z me-
todologii filozofii prawa. Poglady socjologiczne Petrazyckiego byty bliskie Mar-
tyniakowi, zwlaszcza teza o wpltywie prawa na psychiczne zycie spoteczenstwa,
na ksztattowanie jego swiadomosci prawnej. Dlatego postulowat wprowadzenie
socjologii do programu studiow prawniczych, by prawnicy znali terminologi¢ nie
tylko prawniczg, lecz takze socjologiczna.

Uczeni ci byli jedynymi filozofami prawa okresu mi¢dzywojennego, upra-
wiajacymi t¢ nauke z problematyka prawnonaturalng z pozycji psychologizmu
(Petrazycki) i tomizmu (Martyniak). U obu pojawila si¢ kluczowa kwestia (nie)
zmiennos$ci prawa naturalnego, jednakze inaczej pojmowana, co wynikato z od-
miennego rozumienia i definiowania tego prawa. W ujeciu Petrazyckiego, tworcy
koncepcji prawa naturalnego o zmiennej tresci, aspekt zmiennosci uwarunkowany
jest realizacja prawa pozadanego (stusznego, sprawiedliwego) w danym czasie
1 miejscu poznawanego intuicyjnie. W koncepcji Martyniakowej aspekt zmienno-
$ci zostat zrelatywizowany do dwoch kategorii zasad prawa naturalnego. Pierwsze

57 Cyt. za: C. Martyniak, op. cit., s. 161-162.
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ogolne zasady, wyrazajace si¢ w sformutowaniu: bonum est faciendum, cechu-
je niezmiennos¢, gdyz wynikaja one z natury ludzkiej przetozonej na formuty
normatywne. Katalog tych zasad, mimo kompletnosci i statosci, poznawalny jest
stopniowo w miar¢ rozwoju cztowieka. Drugie zasady prawa naturalnego wy-
wiedzione w drodze wnioskowania z pierwszych zasad tego prawa, bedace ich
konkretyzacjg maja walor zmiennos$ci zarowno co do tresci, jak i co do sposobu
ich poznania. Obaj postrzegali normy prawnonaturalne jako normy obowigzujace
niezaleznie od prawa ustanowionego przez prawodawce panstwowego. Uznajac
ich nadrzedno$¢, traktowali je jako wzorzec dla prawa pozytywnego, skoro prze-
zycia wewngtrzne czlowieka — mowiac jezykiem Petrazyckiego — badz natura
ludzka — moéwigc jezykiem Martyniaka — wyznaczaja i pozwalajg apriorycznie
rozpozna¢ obiektywnie istniejgcy porzadek prawnonaturalny.

ON THE TWO CONCEPTS OF NATURAL LAW
OF POLISH PHILOSOPHERS OF LAW IN THE INTERWAR PERIOD

Summary

The first part of the article describes classification methods of the natural law concept in Polish
philosophical and legal literature carried out based on the historical and systemic criteria. The first
method allows analysing the ius naturale idea in its various cultural conditions at various stages of
development of doctrines that the issue considers. The second method presents the phenomenon of
natural law in the context of a comprehensive philosophical system. The Polish philosophical and
legal thought has developed three systemic approaches to natural law: neo-Thomism in the style
of the Lublin school of philosophy, psychologism by Leon Petrazycki and neo-Kantianism in the
person of Maria Szyszkowska.

The second part of the article is an attempt to investigate two types of opposing natural
law concepts: epistemological in the style of an (anti)positivist, creator of legal politics and legal
psychologism, L. Petrazycki and ontological presented by a neo-Thomist — Czestaw Martyniak.
Petrazycki’s natural law concept, which is a component of the psychological theory of law, was
modified based on its three core elements: aspects of intuitive law, justice and legal politics. The
importance of Petrazycki as the author of the term “revival of natural law” and creator of the theory
of natural law of variable content was emphasised.

The presentation of natural law views by C. Martyniak, that is the theory of natural laws of
immutable content, is the author’s interpretation of natural law by St. Thomas of Aquinas made
in the spirit of the Thomistic school of philosophy of law. Martyniak, apart from translating the
Aquinas’ treatise on law contained in the Theological Summa, conducted a critical analysis of the
definition, content and properties of natural law, which on a large scale appeared only in the post-
conciliar current. He was the only representative of the philosophy of law in the interwar period who
went in for it in the context of Thomas’ science and the first scholar who gave regular lectures on the
philosophy of law at the Catholic University of Lublin.
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